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Спираючись на сучасні теорії особистості автор стверджує, 
що життєвий потенціал особистості складається із її 
неагресивного і агресивного психосоціальних станів. Тому в статті 
заперечується розгляд життєвого потенціалу особистості лише 
як позитивного, творчого. Вводиться в науковий оборот поняття 
«потенціал агресивності особистості». На думку автора 
потенціал агресивності людини, як і потенціал її толерантності, є 
частиною життєвого потенціалу особистості. Пропонований 
автором статті підхід розширює пізнавальні можливості поняття 
«потенціал особистості».  
Ключові слова: життєвий потенціал особистості, творчий 
потенціал особистості, агресивний психосоціальний стан 
особистості, психосоціальний потенціал агресивності 
особистості.  
Туревич Е. А. О необходимости расширения содержания 
понятия «потенциал личности»/ Тернопольский национальный 
технический университет им. И. Пулюя, Украина, Тернополь  
Опираясь на современные теории личности автор 
утверждает, что жизненный потенциал личности состоит из ее 
неагрессивного и агрессивного психосоциальных состояний. 
Поэтому в статье отрицается рассмотрение жизненного 
потенциала личности лишь как положительного, творческого. 
Вводится в научное обращение понятие «потенциал 
агрессивности личности». По мнению автора статьи потенциал 
агрессивности человека, как и потенциал ее толерантности, есть 
частью жизненного потенциала личности. Предложенный автором 
статьи подход расширяет познавательные возможности понятия 
«потенциал личности». 
Ключевые слова: жизненный потенциал личности, творческий 
потенциал личности, агрессивное психосоциальное состояние 
личности, психосоциальный потенциал агрессивности личности. 
Turevych O. A. Оn the necessity of expanding the content concept 
«personality potencial»/ Ternopil Ivan Puluj National Technical University, 
Ukraine, Ternopil 
Relying on the modern theory of the personality, the author claims 
that the personality life potential and with its non-aggressive and 
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aggressive psychosocial states. Therefore, in the article consideration of 
personality life potential is denied only as a positive and 
creative.personality potential. The concept «personality potential 
aggressiveness» entered into scientific turnover. According to the author’s 
mind potential of person aggressiveness as well as the potential of its 
tolerance, is a part of the personality life potential. Suggested author’s 
approach expands cognitive possibilities of the concept «personality 
potential». 
Key words: personality life potential, personality creative potential, 
aggressive psychosocial state of personality, psychosocial potential of 
personality aggressiveness. 
 
Вступ. В гуманітарних науках особу і суспільство прийнято 
визначати носіями змісту поняття «потенціал». В науковій літературі 
відповідно до об’єкту дослідження застосовуються різні конкретизації 
змісту даного поняття. Окрім того, потенціалу особистості надається 
виключно позитивний зміст. Такий однобічний підхід обмежує 
об’єктивність розгляду природи життєвого потенціалу особистості. 
Мета дослідження. Доповнити зміст поняття «потенціал 
особистості» досліджуваним явищем психосоціальної агресивності 
особистості, і таким чином розширити  пізнавальні можливості цього 
поняття в науці.  
Завдання дослідження: 1. Здійснити порівняльний аналіз 
останніх вітчизняних і зарубіжних досягнень у вивченні проблеми 
потенціалу особистості. 2. Розкрити авторську ідею змісту поняття 
«потенціал особистості» як сукупності неагресивних і агресивних 
станів особи.  
Викладення основного змісту. В сучасній вітчизняній і 
зарубіжній науковій літературі кінця ХХ ст. і початку ХХІ ст. 
широковживаним є поняття «потенціал», зміст якого відповідно до 
проблем гуманітарних досліджень звужується до характеристики 
елементів соціальної структури суспільства: «трудовий потенціал 
суспільства» (А. С. Тельнов, С. Л. Решміділова, С. Р. Пасєка), 
«професійний потенціал» (О. Багрім), «виробничий потенціал» (О. В. 
Михайленко), «підприємницький потенціал» (А. П. Миргородська), 
«потенціал молодіжних об’єднань» (І. М. Гоян), «комунікативний 
потенціал політики» (Л. Климанська), «духовний потенціал художньої 
культури» (І. Гнатишин), «культуротворчий потенціал освіти» (Л. 
Кравченко). 
Традиційними і широковживаними для науковців є також поняття 
«людський потенціал» (А. В. Замараєв, В. М. Петров, Т. В. Калініна, Т. 
М. Титаренко), «особистісний потенціал» (І. С. Безсмертна, О. А. 
Демид, Д. А. Леонтьєв, Т. М. Титаренко), «потенціал особистості» (І. 
В. Мурашко, В. І. Подшивалкіна і ін.), якими фіксуються спроби давати 
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аналіз відповідним життєвим здатностям людини у вимірі її 
суспільного життя.  
Однак у вітчизняній і зарубіжній науковій літературі немає 
загальноприйнятого єдиного змісту поняття «людський потенціал». 
Дане поняття інтерпретується як «енергопотенціал особистості» (С. Д. 
Максименко), «життєвий потенціал особистості» (Д. А. Леонтьєв, Н. В. 
Маринець), «духовний потенціал» (О. М. Олексюк), «правовий 
потенціал особистості» (М. Ф. Будіянський ). Комунікативний зміст 
потенціалу політичного лідера розкриває Л. Климанська. Водночас 
про духовний потенціал як рівень художньої культури і освіти 
особистості зазначається в роботах І. Гнатишин, Л. В. Кравченко. В 
сукупності всі означені характеристики потенціалу особистості, на 
нашу думку, складають її біосоціальний життєвий потенціал.  
Позитивний зміст потенціалу особистості прийнято розкривати 
через фіксацію людських творчих потреб і здібностей, творчого 
мислення (А. О. Довгань, М. Д. Дяченко, О. Г. Ємчик, Т. І. Забродіна, 
П. Ф. Кравчук, І. П. Маноха, В. О. Моляко, Л. П. Міщиха, Т. В. 
Мясникова, О. С. Овакімян, В. Г. Риндак, С. В. Хмельковська, І. Л. 
Шпачинський). Заявлені підходи частково фіксують ціннісний аспект 
життєвого потенціалу особистості.  
Цінність потенціалу визначають через категорії «добро» і «зло». 
В такому випадку ціннісний зміст поняття «потенціал особистості» 
може фіксувати в ній (людині) бінарність її життєвого потенціалу, 
тобто, два його змісти: агресивний і неагресивний (толерантність, 
миролюбність, доброзичливість, терпимість і т.п.). Вербальний і 
фізичний прояви бінарності потенціалу відносяться до обох його 
змістів: агресивного і неагресивного. Ці два змісти поведінки особи 
можуть заявляти про себе  творчо, продуктивно, і нетворчо, 
репродуктивно. Недарма ж існують поняття «геній добрий» і «злий 
геній». Тому зміст потенціалу особи може носити позитивну чи 
негативну для неї і суспільства характеристики.  
Функції потенціалу особистості аналізують В. Р. Міляєва, Н. К. 
Лебідь, Ю. В. Бреус [19]. Потенціал є засобом, призначення якого - 
здійснювати індивідуалізацію, соціалізацію та професіоналізацію 
особистості [19, с.8 ]. Вони також пишуть, що: «розкриття потенціалу 
особистості залежить від активності особистості (як самореалізація 
потенційних ресурсів та можливостей) [19 ,с.8]. І далі: «Більшість 
авторів погоджуються з тим, що розкриття потенціалу особистості 
актуалізується в ситуації саморозвитку… Потенціал особистості 
можна вважати «латентною основою», яка реалізується в процесі 
життєдіяльності людини при наявності внутрішнього спрямування та 
сприятливої ситуації розвитку» [ 19, с.8]. І на підставі таких міркувань 
роблять висновок: «потенціал особистості є динамічне інтегративне 
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утворення, що забезпечує успішність процесів індивідуалізації, 
соціалізації та професіоналізації особистості» [19, с.8]. 
Згідно міркування цих авторів потенціал особистості існує як 
щось зовнішнє до самої людини, і вона ним може користуватись тоді, 
коли у неї буде потреба в цьому. Залишається лише його готового, 
зрілого, досконалого (або незрілого, недосконалого, несформованого) 
використати як основу чи засіб для чогось такого, що притаманне 
лише людській істоті. Потенціал особи не розглядається як її базова 
характеристика .  
Дійсно, потенціал може бути засобом для досягнення людиною 
своєї мети. Тоді в потенціалі як засобі особистості, окрім її 
індивідуальних, суб’єктивних ознак мабуть прийдеться також 
розглядати шляхи і способи дії, терміни, темпи, порядок чи 
послідовність втілення нею своєї мети через цей засіб. На нашу 
думку, в структурі потенціалу як засобу потрібно розглядати навички, 
уміння, звички поведінки особистості вербального і невербального 
змісту, які також формуються. Тому потенціал особи не є заздалегідь 
для неї готове і задане їй соціальне утворення.  
Потенціал особи може сам бути метою її діяльності у процесі 
індивідуалізації, соціалізації та професіоналізації особистості. 
Потенціал активності особи при формуванні уможливлює себе 
конкретним вчинком особи: ситуативним (випадковим) або 
необхідним, цілеспрямовано організованим. Через вчинок потенціал 
особи вдосконалюється і набуває з кожною ситуацією свого прояву 
все нових і якісних характеристик його змісту. В літературі цей процес 
визначається як самовдосконалення особистості (В.А. Роменець). 
Через вдосконалення свого психосоціального потенціалу особа 
збагачує свою суспільну сутність.  
У повсякденному буденному житті людини не завжди 
проявляється творчість в її загальному зрозумінні. Суспільство не 
потребує, щоб усі його особи були виключно творчими, талановитими 
особистостями і займались лише творчістю: науковою, технічною, 
пізнавальною чи політичною, громадською. Переважна більшість 
людей щодня займаються репродуктивною, нетворчою діяльністю 
через постійне і регулярне повторення одних і тих же вчинків-дій. 
Тому нетворчий потенціал особи проявляється повсякденно як 
виконання, наприклад, професійно зорієнтованих кваліфікаційних або 
некваліфікаційних дій в процесі навчальної, трудової чи нетрудової 
діяльності. Таку діяльність ще визначають виконавською дією 
людини. Виконавська діяльність проявляється через строго 
регламентовану процедуру дій: елементів-фаз досягнення конкретної 
мети. Ця діяльність має межі прояву власних технологічних операцій і 
займає особливе місце в структурі життєдіяльності людини. 
Виконавець цієї діяльності володіє репродуктивними здібностями, 
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добре засвоює необхідні навички і знання і здійснює відповідну 
діяльність за заданим зразком. Це можуть бути на основі конкретних 
задатків також здібності до чіткого виконання стереотипних рухів 
частинами тіла, доведених до автоматизму виконання конкретних 
виробничих операцій працівника, або розумові операції, що регулярно 
повторюються. Такий нетворчий потенціал особи проявляється через 
суспільно значимі або девіантні вчинки.  
Звісно «чистої» творчої чи нетворчої діяльності не буває. Якщо 
професійна діяльність автора творчого задуму по його (задуму) 
втіленню проявляється навіть в регулярному повторенні конкретних 
дій через часовий інтервал, то її можуть визнати творчою. Водночас 
діяльності носія, визнаній творчою, притаманні і нетворчі, 
репродуктивні елементи. Якщо втілення авторського задуму потребує 
додаткових зусиль не тільки автора задуму (проекту), то професійні 
чи непрофесійні зусилля іншого учасника задуму не можуть бути 
визнані творчими згідно мети участі. Проте процес дій такого 
виконавця в межах його компетенції та професійної участі в творчому 
задумі іншого також може мати творчі елементи прояву . 
Отже, і нетворча, репродуктивна діяльність також потребує від 
особистості психосоціального потенціалу, тобто конкретної енергії, 
життєвої сили, задатків і здібностей, навичок, умінь вербального та 
невербального прояву. Тому ми стверджуємо про існування 
репродуктивного потенціалу особистості як частини її загального 
життєстверджуючого потенціалу.  
Для людини важливі творчий і нетворчий потенціали, без жодного 
з них вона не існує. Обидва потенціали не зустрічаються в чистому 
вигляді. Навіть найпростіші людські вчинки свідчать про динамічну 
взаємодію прояву творчого і нетворчого потенціалів особистості.   
Способів виміру сили чи кількості творчого і нетворчого 
потенціалів особистості наука поки що не відкрила. Існує лише індекс 
розвитку людського потенціалу. Він був прийнятий ООН завдяки 
Програмі Розвитку людини як новий вимір соціально-економічного 
прогресу. Цим індексом визначається рейтинг країн світу, які 
створюють для людини оптимальну тривалість її життя, освітній 
рівень дорослого населення країни та сукупний дохід на конкретну 
людину. 
Відтак визнається той факт, що творча і нетворча діяльності 
особистості визначаються умовно - за способами її здійснення та 
отриманими результатами, або за представниками кожного з цих 
видів діяльності. Так, діяльність живописця-художника переважно є 
творчою, а діяльність копіїста картини даного художника вже не 
вважається творчою. Подібним чином сприймається розробка 
інженером-конструктором проекту деталі до приладу та його втілення 
в завершений продукт токарем на станку. Матеріальна річ повністю 
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створюється іншою людиною, яка засвоює авторський задум 
інженера-конструктора існуючими засобами фіксації, розробляє 
відповідну технологію реалізації задуму, проявляє в ході здійснення 
цього задуму самоуправління своїми діями. Відповідно існують 
можливості психології методами діагностики визначити різницю між 
творчою та нетворчою частинами загального життєвого потенціалу 
особистості. 
Репродуктивний потенціал особи, як і її творчий потенціал, може 
проявлятись в толерантній, миролюбній, доброзичливій, або в 
конфліктній, агресивній формі поведінки людини. Біологізаторські 
концепції агресивності людини підкреслюють, що агресивність є 
загальна адаптивна еволюційна стратегія живої природи (К. Лоренц, 
Т. Томпсон, Дж. П. Скот, В. Прайс, Т. Курейлді). Летальна агресія 
широко розповсюджена серед багатьох тварин. Причому, 
стверджується, що рівень смертельної агресії в наземних тварин 
вищий, ніж в інших, а в соціальних тварин він вищий, ніж у тих, які 
ведуть усамітнений спосіб свого існування. Дані концепції вказують на 
відповідну еволюційну гнучкість природної стратегії прояву 
агресивності.  
Психосоціальна агресивність людини сформувалась в результаті 
співвідношення екологічних, соціальних, культурних і генетичних 
факторів (З. Фрейд, Е. Фром, Б. Крейхі). В різні епохи розвитку 
людства вона сильно розрізняється в національних культурах (А. 
Началджян). Наукою описані основні мотиви і способи прояву 
агресивної форми поведінки чи агресивного стану особистості (А. 
Бандура, Р. Берон, Д. Річардсон). В сучасній зарубіжній науково-
психологічній літературі існують різні класифікації агресивної 
поведінки людини. Загальноприйнятою моделлю групування 
агресивної поведінки є її поділ на вербальну і фізичну (А. Басс). 
Кожний з видів агресивної поведінки в свою чергу також має свою 
модифікацію, так, фізична агресія може бути активна і пасивна, пряма 
і непряма. Вербальна агресія може також бути активною і пасивною, 
прямою і непрямою. Під дану класифікацію розроблені і широко 
використовуються відповідні експериментальні методики 
діагностування.  
Вітчизняними психологами для аналізу природи агресивної 
поведінки використовується переважно та класифікація моделей  
агресивної поведінки, яка поширена в зарубіжній психології і про яку 
ми в статті вже згадували . На нашу думку поділ агресивної поведінки 
на фізичну і вербальну як самостійно існуючі форми поведінки слід 
вважати умовним. Тобто таким, який допускається з пізнавальною 
метою тої життєвої ситуації, в якій перебуває носій конкретної 
поведінки і обумовлений метою його вчинків.  
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В працях вітчизняних та зарубіжних дослідників агресії людини 
також переважно розглядаються мотиви прояву агресії особи того, чи 
іншого віку, наслідки агресивних дій для окремої особи, чи 
суспільства, способи попередження прояву агресивності. 
індивідуальні і суспільні чинники прояву агресивності, 
психодіагностика та психопрофілактика наслідків здійснення 
агресивних вчинків окремою особою чи групою людей і т.п. Проте в 
наявних розробках не розкривається питання про потенцію, тобто 
силу прояву психосоціальної агресивності особи любого віку. Подібні 
напрацювання зосереджені переважно в структурі правових відносин, 
оскільки індикатором сили прояву, наприклад, потенціалу 
агресивності особистості, є ступінь тяжкості її протиправного діяння.   
В психологічній науці зарубіжними і вітчизняними науковцями 
питання про вивчення психосоціального потенціалу агресивності ще 
не піднімалось. Не застосовуються для аналізу агресії і агресивного 
стану поняття «потенція», «потенціал». Однією з причин, на нашу 
думку, мабуть, є усталена думка, що поняття «потенціал» може бути 
застосоване лише до позитивного, прогресивного проявів життя 
людини і суспільства. Але ж людині притаманна психоемоційна чи  
раціональна агресивність  та ще й з різною силою їх прояву. 
Виходить, що агресивність особи, як і її неагресивність, також 
наділена конкретною силою свого існування, тобто особа любого віку 
володіє відповідним репертуаром, набором агресивних дій, отже,  
власним потенціалом психосоціальної агресивності. Виникає 
суспільна потреба усіма доступними засобами психологічної науки 
вивчення такого потенціалу, його структури, природи, суспільних 
засобів попередження його формування та розгортання . 
Щодо суспільної значимості, цінності потенціалу психосоціальної 
агресивності особи, зокрема активного соціального віку, то, 
суспільство, звісно, створює відповідні умови для його реалізації 
лише в соціально-регламентованих формах і способах його прояву: 
військова служба, елементи  фізичної боротьби із злочинцями. В цих 
випадках психосоціальна агресивність є засобом виконання 
специфічних професійних здатностей, навичок та умінь особи. Тому 
стверджуємо, що психосоціальний потенціал агресивності 
особистості, з врахуванням специфіки її конкретної професійної 
діяльності, також потребує свого розвитку, сформованості, 
вдосконалення та відповідної реалізації у вчинках конкретного типу. 
(Звісно і наукового аналізу). І суспільство не обмежує себе в тому, 
щоб сформувати максимально досконалий потенціал агресивності у  
дозованих нормах. 
Незалежно від того, який (творчий-нетворчий) потенціал над яким 
переважає в людині, любий з них проявляється через психосоціальні 
неагресивні та агресивні динамічні стани особистості. І вже при 
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аналізі цих станів можна чітко визначати кожний із цих потенціалів як 
самостійний об’єкт дослідження.  
Висновки та подальші перспективи дослідження. 
Підсумовуючи наявні в літературі підходи щодо розгортання уявлень 
про потенціал особистості, констатуємо, що до сих пір не вдалось 
розробити загальноприйнятної теоретичної моделі потенціалу 
особистості як структурно-динамічної функціональної системи.  
Окрім творчих, продуктивних, позитивних ознак потенціал особи 
містить і руйнівні, деструктивні психосоціальні сили людини. Ці сили 
як потенційні проявляють себе через асоціальний вчинок особи. 
Виходить, що наявний в психологічній науці зміст поняття 
«особистісний потенціал» є неповною характеристикою сутності 
особи і потребує збагачення власного змісту. Розширення змісту 
цього поняття сприятиме збільшенню у дослідника можливостей 
пояснювати ним життя особи. На підставі розуміння динамізму прояву 
структури життєвого потенціалу особистості як дихотомії 
неагресивного та агресивного психосоціальних станів пропонуємо 
ввести в науковий оборот поняття: «потенціал агресивності 
особистості», «психосоціальний потенціал агресивності особистості».  
В змісті поняття «психосоціальний потенціал агресивності 
особистості» нами акцент робиться на психоемоційних та 
інтелектуальних силах особистості любого віку. На основі 
запропонованого підходу з’являється можливість прийти до розуміння 
структури психосоціального потенціалу агресивності особистості 
юнацького віку.  
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